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Fragebogeninventar zur Erfassung der studienbezogenen
Lernzeit (FELZ) in den Bachelorstudiengangen

Dipl.-Psych. Irmela Bluthmann, Dr. Markus Ficzko und PD Dr. Felicitas Thiel

Im Rahmen der Qualitatssicherung der Bachelor- und Masterstudiengange entwickelt
die Freie Universitat Berlin neue Instrumente zur Evaluation von Studium und Lehre.
Ein zentrales Projekt ist hierbei die Erfassung der studentischen Arbeitszeit, des
workload, mit dem dafur entwickelten Fragebogeninventar zur Erfassung der studien-
bezogenen Lernzeit (FELZ). Ziel ist es, die Passung zwischen tatsachlichem workload
und Creditierung zu uberprifen. Im folgenden Beitrag wird das entwickelte Inventar
vorgestellt, und es werden exemplarisch Ergebnisse aus dem semesterbegleitenden
Pretest an der Freien Universitat Berlin im Sommersemester 2005 prasentiert.

1. Einleitung: Bologna an der Freien Universitat Berlin

Die Freie Universitat Berlin befindet sich in einem hochschulweiten Prozess zur Umsetzung
der Bologna-Reformen. Sie gestaltet diese Reformen mit Blick auf ihre tUbergreifende Struk-
tur- und Entwicklungsplanung und einer optimalen Einbindung der neuen Studienstruktur in
ihr kiinftiges Profil. Dies fuhrte bisher zur Einfihrung von zahlreichen Bachelorstudiengan-
gen. Im Rahmen der Neuausrichtung der Qualitatssicherung in Studium und Lehre fir die
Bachelor- und Masterstudiengange entwickelt die Freie Universitat Berlin neue Instrumente
zur Evaluation von Studium und Lehre. Ein zentrales Projekt ist hierbei die Erfassung und
Uberprufung der studentischen Arbeitszeit, des workload, mit dem Frageinventar zur Erfas-
sung der studienbezogenen Lernzeit (FELZ). Ziel ist es, die Passung zwischen tatsachlichem
workload und Creditierung zu Uberprifen. Dies ist fur die Planung der Studiengdnge eine
sehr wichtige Information, um steuerungsrelevante Daten zur Einrichtung und Nachjustierung
von Bachelor- und Masterstudiengéangen zu erhalten.*

2. Leistungspunkte als zentrales Element der neuen Studiengange

Ein Kernelement und zentrales Organisationsprinzip der neuen Studiengange sind Leis-
tungspunkte. Leistungspunkte sind zunadchst ein ,formaler Mechanismus zur Gliederung,
Berechnung und Bescheinigung des Studienaufwands” (Stifterverband 2000). Leistungs-
punkte sind aber mehr als nur ein Verrechnungsmechanismus: Leistungspunkte ldsen Se-
mesterwochenstunden als zentrales Element der Studienorganisation ab, indem der studen-
tische Arbeitsaufwand fur die Konzeptionierung von Studiengangen bestimmend wird. Dies

! Dariiber hinaus ist die Uberpriifung des workloads ein Kriterium in Akkreditierungs- und Reakkredi-
tierungsverfahren. So hat im Jahr 2004 der BLK-Verbund 1 in einer gemeinsamen Erklarung mit al-
len Akkreditierungsagenturen erneut die Notwendigkeit einer empirischen Ermittlung des workload
unterstrichen.
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ist ein Paradigmenwechsel vom Lehraufwand (SWS) der Lehrenden hin zum Lernaufwand
eines durchschnittlichen Studierenden.

Leistungspunkte ermdglichen darlber hinaus eine standardisierte Studienplanung, da Leis-
tungen zwischen Lehrveranstaltungen als kleinste Studieneinheit bis hin zu ganzen Studien-
géngen vergleichbar werden: Durch die Verwendung eines Leistungspunktesystems werden
alle im Rahmen eines Studiums zu erbringenden Studien- und Prufungsleistungen transpa-
rent dargelegt, was die Vergleichbarkeit erbrachter Studienleistungen ermdglicht.

Fur einen dreijahrigen Bachelorstudiengang werden 180 Leistungspunkte, flr einen zweijah-
rigen Masterstudiengang 120 Leistungspunkte verrechnet. Nimmt man gemaf den Empfeh-
lungen der BLK (BLK 2002)? fiir die Erreichung eines Leistungspunktes einen durchschnittli-
chen studentischen Arbeitsaufwand von 30 Stunden an, so entspricht das einem jahrlichen
Arbeitsaufwand von rund 1800 Stunden fir 60 LP. Ein Vollzeitstudierender hat also einen
Arbeitsaufwand von 40 Stunden/Woche, gerechnet auf 45 Arbeitswochen im Jahr und 7 Wo-
chen Urlaub.

3. Moglichkeiten der workload-Erhebung

Die Konzeptionierung von Modulen ist ein sehr komplexer Vorgang. So ist ohne empirisch
erhobene Daten nicht bestimmbar, ob der mittlere studentische Arbeitsaufwand zur Errei-
chung eines Leistungspunktes tatsachlich bei 30 Stunden liegt. Aufgrund fehlender Ver-
gleichswerte mussen die Lehrenden oftmals die Anzahl der zu vergebenden Leistungspunkte
schatzen. Zudem fliel3t in die Berechnung des workload auch die vorlesungsfreie Zeit ein.
Diese sollte verstarkt genutzt werden fur Prifungsvorbereitungen, Prifungen (Hausarbeiten)
oder Praktika.

Projekte an anderen Hochschulen zur workload-Uberpriifung haben gezeigt, dass eine valide
Erfassung der Lernzeit mit Schwierigkeiten verbunden ist.

* Lehrevaluationsb6gen und andere Querschnittsbefragungen
Eine einfache Mdglichkeit zur Uberprifung des workload ist, diese Erhebung mit der am
Ende der Vorlesungszeit stattfindenden Lehrevaluation zu verknipfen. So wurde bei-
spielsweise an der FHTW in Berlin im Wintersemester 2003/04 im Rahmen der Evaluati-
on der Lehre der workload erhoben. Folgende Frage wurde allen Studierenden zum En-

2 Die BLK ging von einer Spannweite des workload zwischen 23 und 30 Stunden aus. Mittlerweile
haben sich 30 Stunden durchgesetzt. Die Freie Universitat Berlin nahm diese Vorgaben in ihre ,Sat-
zung fur Allgemeine Prifungsangelegenheiten” auf und legte den studentischen Arbeitsaufwand zur
Erreichung eines Leistungspunktes auf 30 Stunden fest (Satzung fir Allgemeine Prufungsangele-
genheiten, 2004).
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de der Vorlesungszeit gestellt: ,Wie viele Stunden pro Woche verwenden Sie bisher in
der Regel fiir die Vor- und Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung?®

Die Ermittlung des workload im Rahmen der Lehrevaluation hat den Vorteil, dass sie fla-
chendeckend erfolgen kann (sofern das Instrument flachendeckend eingesetzt wird). Die
Studierenden schatzen den workload retrospektiv bezogen auf die Lehrveranstaltung.
Die mit Hilfe dieser Methode gewonnenen Daten sind nicht sehr valide. Zu ungenau ist
eine retrospektive Einschétzung des eigenen Zeitaufwandes. So wirkt sich zum Beispiel
der Zeitpunkt der Befragung ganz entscheidend auf die Ergebnisse aus. Die Lehrevalua-
tion erfolgt meist gegen Ende des Semesters. In dieser Zeit missen die Studierenden fir
Prifungen und Klausuren im Vergleich zum Semesterbeginn ein Vielfaches an Arbeits-
zeit aufwenden. Der hohe Arbeitsaufwand wird dann riickblickend auf das ganze Semes-
ter Gbertragen und der workload Uberschatzt. Studien (u. a. Jahnke, 1971, S. 70), die
sich der systematischen Untersuchung der Arbeitszeiteinteilung von Studierenden zu-
wenden, kamen zu dem Schluss, dass die Ergebnisse punktueller Befragungen, bei de-
nen langere Zeitabschnitte von den Befragten in ihrem Zeitaufwand eingeschatzt werden
sollen, nicht zufriedenstellend waren. Als Alternative schlug Jahnke Zeitprotokolle vor, die
Uber einen langeren Zeitraum gefuhrt werden sollten.

» Leitfadengestutzte Interviews
Eine andere Moglichkeit zur Uberpriifung des workload besteht in der Durchfiihrung von
leitfadengestitzten Interviews. Ein Vorteil dieser Methode ist die gré3ere Validitat der Er-
gebnisse, da der Evaluator durch die Interaktion im Verlauf der Befragung die Mdglichkeit
hat, auf Ungereimtheiten einzugehen. Aber auch mit dieser Methode wird der Ar-
beitsaufwand retrospektiv eingeschatzt. Ein Nachteil bei dieser Methode ist der hohe
personelle, zeitliche und infolgedessen finanzielle Aufwand.

» Studientagebicher
Studientagebiicher stellen eine weitere Méglichkeit zur Uberpriifung des workload dar.*
Kontinuierliche Befragungen zum Arbeitsaufwand im Rahmen von Studientagebiichern
haben insbesondere den Vorteil, dass valide Daten fir alle Module Gber das ganze Se-
mester gesammelt werden kdnnen. Zudem ermdglichen Studientageblicher eine hohe
Differenzierung der Ergebnisse, da sie zahlreiche Kontextmerkmale soziodemografischer
Art miterheben.

Erfahrungen mit Studientageblchern sind in erster Linie im Rahmen des BLK-
Verbundprojektes 1 an kleineren Fachhochschulen und Hochschulen gemacht worden.

3 Das Projekt wurde 2003 in Weimar auf der Tagung: ,Gestaltungsgrundlagen fiir Leistungspunkte-
systeme" prasentiert; die Vortragsfolien finden sich auf folgender Homepage:
http://www4.tu-ilmenau.de/lps/aktuelles/workshop-weimar/programm.html .

4 Vgl. Webler (2002) sowie den Link in FuRBnote 3.
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So wurde beispielsweise an der Fachhochschule Harz ein Studientagebuchprojekt im
Wintersemester 2001/02 initiiert. Allerdings blieb hier der Zeitaufwand fur die Prifungs-
vorbereitung unbertcksichtigt.

An anderen Fachhochschulen, wie zum Beispiel der Alice-Salomon-Fachhochschule in
Berlin oder der Fachhochschule Aachen, sind Studientagebiicher in einzelnen Studien-
gangen eingesetzt worden bzw. werden eingesetzt. Die Fokussierung auf einen Studien-
gang ermdglicht hier einen hohen Differenzierungsgrad. Beispielsweise konnte so ein
Zusammenhang hergestellt werden zwischen der Vorbildung der Studierenden und der
Arbeitszeitbelastung. Soziodemografische Faktoren wie der kulturelle Hintergrund ver-
vollstdndigen den hohen Differenzierungsgrad.

Ein Nachteil von Studientagebtichern ist der hohe tagliche Bearbeitungsaufwand fir die
Studierenden sowie der hohe Aufwand der Datenauswertung. Die Sicherstellung eines
ausreichenden Rucklaufs stellt bei dieser Methode das grof3te Problem dar.

4. Das Fragebogeninventar zur Erfassung der studentischen Lernzeit
(FELZ)

4.1 Das FELZ-Inventar

Als an der Freien Universitat Berlin zum Wintersemester 2004/05 das Studiensystem auf
Bachelor- und Masterstudiengénge umgestellt wurde, fehlten Daten zur Passung zwischen
dem festgelegten workload und dem tatsachlichen workload der Studierenden. Das Prasidi-
um erteilte daher der Projektgruppe® den Auftrag, ein geeignetes Instrumentarium zu entwi-
ckeln, um eine Uberpriifung der Ubereinstimmung des festgelegten workload mit dem tat-
sachlichen workload der Studierenden zu ermdglichen. Vor dem Hintergrund der Grof3e der
Freien Universitat Berlin und der dargestellten Vor- und Nachteile der empirischen Methoden
musste flr die workload-Erhebung ein Mittelweg gefunden werden zwischen der Praktikabili-
tat des Instrumentariums und dem Differenzierungsgrad.

Zur Erfassung des workload wurde das Instrumentarium FELZ — Fragebogeninventar zur
Erfassung der studienbezogenen Lernzeit® — entwickelt, das sich aus folgenden drei Frage-
bdgen zusammensetzt (siehe Anhang):

» Ein Fragebogen fur jede Woche der Vorlesungszeit, in dem die Studierenden taglich
den Zeitaufwand aller studienbezogenen Téatigkeiten vermerken sollen (Wochenbogen).

° Die Projektgruppe besteht aus Mitarbeitern des Fachbereichs Erziehungswissenschaft und Psycho-
logie, Arbeitsgruppe Schul- und Unterrichtsqualitéat (Leitung: PD. Dr. Felicitas Thiel) sowie aus Mit-
arbeitern des Teams Studienstrukturentwicklung in der Zentralen Universitatsverwaltung, (Abt. Il —
Lehre, Forschung und Weiterentwicklung).

® Die Autoren danken an dieser Stelle Dr. Daniela Ulber fiir die Zusammenarbeit bei der Entwicklung
des Inventars.
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Zusétzlich werden die Studierenden in diesem Fragebogen um eine Einschétzung der
zeitlichen Angemessenheit der eigenen Vorbereitung gebeten unter Angabe der Fakto-
ren, die u. U. ihre Vorbereitung auf eine bestimmte Lehrveranstaltung beeintrachtigt ha-
ben;

e ein Fragebogen fur die vorlesungsfreie Zeit, der wochenbezogen nach studienbezo-
genen Aktivitdten wahrend der vorlesungsfreien Zeit fragt, sowie

e ein Personenbezogener Fragebogen, mit dem soziodemografische und sonstige Kon-
textmerkmale der Studierenden erhoben werden, besondere zeitliche Belastungen (z. B.
Fahrtzeiten zwischen Studienorten) sowie Phasen besonderer Beanspruchung (z. B. Pri-
fungszeiten, Praktika). Dartber hinaus enthélt der Personenbezogene Fragebogen offe-
ne Fragen zu Faktoren, die das Studium beeintréachtigt oder erleichtert haben, sowie zu
Anregungen und Kommentaren zur Studie FELZ.

Die Teilnahme ist fur die Studierenden freiwillig. Alle Angaben der Studierenden sind ano-
nym. Die Fragebdgen sind mit Code-Nummern versehen, damit in der Auswertung eine Zu-
ordnung maglich ist.

Um eine adaquate Ergebnisprasentation auf unterschiedlichen Aggregationsebenen zu er-
moglichen, wurde ein eigenes Ruckmeldeformat entwickelt. In dem entwickelten Format
werden drei Ebenen der Riickmeldung unterschieden:

Das Prasidium erhalt einen Bericht, der folgende Aspekte fokussiert:

e durchschnittlicher workload im jeweiligen Studiengang im Vergleich zu anderen Studien-
gangen

* Vergleich des workload in Kernfach, affinen Bereichen und in den Modulen ABV und
LBW (vgl. Ful3note 7)

e Vergleich verschiedener Veranstaltungstypen (Vorlesung, Seminar)

« Belastungsstreuung im Semesterverlauf

Fur den Fachbereich werden Uber diese allgemeinen Auswertungen hinaus auch differen-
zierte Vergleiche berechnet:

e zwischen den einzelnen Modulen
e zwischen parallelen Veranstaltungen desselben Moduls

e zwischen Veranstaltungen desselben Typus (Vorlesung, Seminar) hinsichtlich des mittle-
ren workloads und der Streuung

Die Dozenten erhalten fir ihre jeweilige Veranstaltung:
e durchschnittlicher workload im Semester und Streuung der Angaben

« Verteilung des workload Uber den Semesterverlauf
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¢ Rickmeldung tber spezifische Faktoren der Beeintréachtigung der Vorbereitung auf die
jeweilige Veranstaltung und Einschéatzung der Studierenden bezlglich zusatzlich fir die
Vorbereitung bendgtigter Zeit (falls angegeben)

Da in diesem Artikel vorrangig das Instrument dargestellt werden soll, wird im Ergebnisteil

auf jeder Ruckmeldeebene nur fir jeweils einen der 0.g. Aspekte exemplarisch ein Ergebnis

prasentiert.

4.2 Der Pretest

Im Sommersemester 2005 wurde an der Freien Universitat Berlin eine Vollerhebung in zwei
Bachelorstudiengdngen durchgefiihrt, einem sozialwissenschaftlichen Mono-Bachelorstu-
diengang und einem naturwissenschaftlichen Kombinations-Bachelorstudiengang, jeweils im
zweiten Semester’.

In diesen Studiengadngen wurde mit Hilfe des Fragebogeninventars FELZ der workload fur
alle Module anonymisiert erhoben (Kernfach, Modulangebot, Allgemeine Berufsvorbereitung
bzw. Lehramtsbezogene Berufswissenschaften). Die Fragebdgen wurden an alle immatriku-
lierten Studierenden versandt und wdchentlich in einer fir den jeweiligen Studiengang zent-
ralen Lehrveranstaltung mit einer Wahlurne wieder eingesammelt. Das Projektteam hat den
Studierenden zu Semesterbeginn die Studie personlich in einer einfuhrenden Lehrveranstal-
tung ihres Studiengangs vorgestellt und die Studierenden darum gebeten, die Fragebdgen
kontinuierlich sowohl wahrend der Vorlesungszeit als auch wahrend der vorlesungsfreien
Zeit auszufillen. Gegen Ende des Semesters erhielten die Studierenden ein Anschreiben,
das sie an die Abgabe des Fragebogens fiir die vorlesungsfreie Zeit erinnerte.

e Zum Rucklauf

Der Rucklauf war im sozialwissenschaftlichen Studiengang (N=62 immatrikulierte Studentin-
nen) mit 50% gut, im naturwissenschaftlichen Studiengang (N=46 immatrikulierte Studentin-
nen) war die Beteiligung an der Untersuchung mit 30% etwas niedriger. Dies hangt offen-
sichtlich mit der unterschiedlichen Thematisierung der Bedeutung der Untersuchung fir die
Studierenden von Seiten der Lehrenden der beiden Fachbereiche zusammen.

e Zur Qualitat der Daten

Da bei Daten, die auf Selbstauskinften basieren, grundsatzlich die Mdglichkeit der Verfal-
schung besteht, werden an dieser Stelle Uberlegungen zur Qualitat der Daten angestellt. In
dieser Untersuchung ist, wenn Uberhaupt, eine Verfalschungstendenz in Richtung Soll-Werte

” Studierende kénnen sich an der Freien Universitat Berlin in Mono-Bachelorstudiengédngen mit min-
destens 110 Leistungspunkten im Kernfach oder in Kombinations-Bachelorstudiengédngen mit 90
Leistungspunkten im Kernfach und 60 (bzw. 2 x 30) Leistungspunkten in den Modulangeboten ein-
schreiben. Dariiber hinaus absolvieren die Studierenden 30 Leistungspunkte im Bereich Allgemeine
Berufsvorbereitung (ABV) oder 30 Leistungspunkte im Bereich Lehramtsbezogene Berufswissen-
schaft (LBW).
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(30 Stunden workload pro LP) oder dartber zu erwarten. Aufgrund der Ergebnisse des Pre-
test gehen wir jedoch nicht davon aus, dass die Ergebnisse verfélscht worden sind, da der
mittlere tatsachliche workload unter dem Soll-Wert flr die Bachelorstudiengange (vgl. Ful3-
note 2) lag. Gegen eine Verfalschung der Angaben spricht auch, dass die aus den Ergebnis-
sen ggf. resultierenden Umstrukturierungen des Studiengangs nicht diejenigen betrifft, die an
der Untersuchung teilgenommen haben, sondern ihnen folgende Jahrgénge.

Die Daten liefern folgende Hinweise auf eine hohe Reliabilitat:

= sehr differenzierte Aufzeichnung der zeitlichen Arbeitsbelastung durch die Studieren-
den (auch kurze Lernepisoden mit einer Dauer von 10 min wurden aufgezeichnet)

= sehr hohe Ubereinstimmung der Angaben der Studierenden untereinander (z. B.
wenn eine Lehrveranstaltung an einem bestimmten Tag ausgefallen ist)

Diese Aspekte sprechen dafir, dass die Studierenden die Fragebdgen tatsachlich zeithah
und realistisch ausgefillt haben, so dass von einer validen Erfassung der studienbezogenen
Lernzeit ausgegangen werden kann. Auch die vielen Nachfragen der Studierenden zum Aus-
fullen der Bégen sprechen fur eine hohe Motivation und Gewissenhaftigkeit bei der Beteili-
gung. Die hohe Varianz in den Zeitangaben deutet zudem darauf hin, dass es keine syste-
matische Verzerrung durch die Selbstrekrutierung in dem Sinne gab, dass sich nur diejeni-
gen Studierenden an der Untersuchung beteiligt haben, die eine besonders hohe oder be-
sonders niedrige Arbeitsbelastung haben.

e Zur Auswertung

Insgesamt wurden 40 komplette Datenséatze (bestehend aus jeweils 14 Wochenbdgen der
Vorlesungszeit, dem Bogen fir die vorlesungsfreie Zeit und dem Personenbezogenen Bo-
gen) in die Auswertung einbezogen.

Die Variable ,workload” setzt sich aus der Anwesenheitszeit in den Lehrveranstaltungen
(Prasenzzeit) und der in die Vor- und Nachbereitung der Lehrveranstaltungen investierte Zeit
(Selbststudienzeit) additiv zusammen. Unberlcksichtigt bleiben in dieser Berechnung Weg-
zeiten zur Universitat und zurlick und zwischen den Studienorten, da diese definitionsgeman
in die workload-Berechnung nicht eingehen.?

Fur jede Lehrveranstaltung und fur jede Semesterwoche wurde der mittlere workload tber
alle Teilnehmer berechnet.” AnschlieRend wurde firr beide Studiengange ein mittlerer Ge-
samt-workload-Wert Uber alle Lehrveranstaltungen (das heif3t fir die gesamte von den Stu-

8 Im Personenbezogenen Fragebogen wird die Wegzeit zur Universitat erhoben. Insofern ist es mit
dem Inventar durchaus mdéglich, Fahrtzeiten zusatzlich zum zeitlichen Aufwand der Studierenden
hinzuzurechnen.

° Da mit der Erhebung im 2. Studiensemester begonnen wurde, fehlten fiir eine modulbezogene
Auswertung die Angaben aus dem ersten Semester. Die Auswertung musste daher auf Lehrveran-
staltungsebene erfolgen.
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dierenden in diesem Semester in ihr Studium investierte Zeit) pro Semesterwoche berech-
net.

4.3 Ergebnisse

Entlang des Rickmeldeformats sollen nun zur Veranschaulichung der Auswertungsmaglich-
keiten, die das Instrument bietet, exemplarisch einige anonymisierte Ergebnisse aus der
workload-Erhebung des Pretests vorgestellt werden.

4.3.1 Ergebnisse auf der ersten Rickmeldeebene

Der Gesamt-workload-Mittelwert, d. h. die Uber alle Teilnehmer gemittelte Wochensumme
aller besuchten Lehrveranstaltungen, betrug im sozialwissenschaftlichen BA-Studiengang
rund 30 Stunden pro Woche der Vorlesungszeit (13 SW) und rund 9 Stunden pro Woche der
vorlesungsfreien Zeit (13 SW abzuglich 3,5 Wochen Urlaub). Betrachtet man das ganze Se-
mester, so ergibt sich ein Gesamt-workload-Mittelwert von rund 21 Stunden/Semesterwoche.
Die Spannweite der wdchentlichen Gesamt-workload-Mittelwerte lag in der Vorlesungszeit im
sozialwissenschaftlichen BA-Studiengang zwischen 17 und 46 Stunden und in der vorle-
sungsfreien Zeit zwischen 0 und 34 Stunden pro Woche (Tab. 1). Abbildung 1 stellt die
Haufigkeiten in den kategorisierten wdchentlichen Gesamt-workload-Mittelwerten bezogen
auf die Vorlesungszeit dar.

WL_Vorlesungszeit | WL_vorlesungsfreie Zeit | Gesamt_WL_Semester
in Stunden in Stunden in Stunden

N Glltig 27 27 27
Mittelwert 29,60 9,35 21,05
Median 27,16 8,08 18,80
Standardabweichung 7,78 8,24 6,85
Minimum 17,45 ,00 10,58
Maximum 45,63 33,68 33,14

Tabelle 1: Ubersicht statistische Kennwerte der Gesamt-workload Verteilung

°Der workload von knapp 34 h/Woche der vorlesungsfreien Zeit ergab sich fiir den Einzelfall, der in
dieser Zeit ein Praktikum im Bereich ,Allgemeine Berufsvorbereitung” absolviert hat, das laut Stu-
dienordnung fir das 2. Studienjahr vorgesehen ist.
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Gesamt-workload im sozialwissenschaftlichen Studiengang
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Abb. 1: Gruppierung auf der Basis des durchschnittlichen wéchentlichen Gesamt-workload

Mittlerer Gesamt-workload pro Semesterwoche
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Abb. 2: Verteilung des durchschnittlichen Gesamt-workload im sozialwissenschaftlichen BA-Studien-
gang uber die Semesterwochen.

In Abbildung 2 wird der Uber alle Studierenden und alle besuchten Lehrveranstaltungen ge-
mittelte workload-Wert in Stunden fur die einzelnen Semesterwochen dargestellt. Im Ver-
gleich dazu ist der zusatzlich Uber alle Semesterwochen gemittelte Wert als Linie einge-
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zeichnet. Der Sollwert von 34,6 Stunden/Semesterwoche! wird nur im Klausurzeitraum er-
reicht. In diesem Zeitraum (11.-13. Semesterwoche) ist eine deutliche Kumulation des
workload festzustellen, und in der vorlesungsfreien Zeit fallt der workload wieder ab. Ange-
sichts dieser deutlichen Ungleichverteilung stellen die Entzerrung der Klausurtermine in der
Vorlesungszeit und die bessere Nutzung der vorlesungsfreien Zeit als Lernzeit Herausforde-
rungen fur die konkrete Umsetzung des BA-Konzepts in der Lehre dar.

4.3.2 Ergebnisse auf der zweiten Rickmeldeebene

In Abbildung 3 ist exemplarisch der Vergleich zweier Parallelveranstaltungen eines Moduls
dargestellt. Fir beide Lehrveranstaltungen wird der mittlere workload-Wert fir jede Semes-
terwoche dargestellt, im Vergleich dazu der Sollwert, der sich aus der Creditierung des Mo-
duls mit 4 LP ergibt (Linie Sollwert) 2. In der vorlesungsfreien Zeit (14.-26. Semesterwoche)
lag der workload fir beide Lehrveranstaltungen bei Null. Der niedrige workload der LV 1 in
der 10. Woche ist ausfallbedingt. Deutlich sichtbar ist jedoch, dass dieser Ausfall nicht die
Ursache ist fur den deutlichen workload-Unterschied der beiden Lehrveranstaltungen. Der
mittlere workload von LV 2 ist fast doppelt so hoch wie der von LV 1. Dieser Unterschied ist
signifikant™,

Das den Bachelorstudiengangen zugrunde liegende Konzept der Leistungspunkte eréffnet
die Mdglichkeit, den workload paralleler Lehrveranstaltungen direkt gegeniiberzustellen. Un-
terschiede im Lernaufwand der Studierenden fir gleich-creditierte Lehrveranstaltungen eines
Moduls kénnen somit sichtbar gemacht werden. Die Abstimmung der Lernanforderungen in
parallelen Lehrveranstaltungen stellt eine weitere Herausforderung fir die konkrete Umset-
zung des BA-Konzepts in der Lehre dar.

" Der Sollwert It. Strukturvorgaben fiir die Bachelor- und Masterstudiengénge betragt 40 Stunden pro
Woche bei einer Arbeitszeit von 45 Wochen im Jahr. Fur die Berechnung des Sollwertes in einem
Semester missen also 3,5 Wochen Urlaub abgezogen werden, so dass ein mittlerer Sollwert von
34,6 Stunden/Semesterwoche resultiert. Da der Urlaub nicht auf bestimmte Semesterwochen fest-
gelegt ist, wird er in Abb. 2 nicht dargestellt, ist aber in der Mittelwertbildung bertcksichtigt worden.

2Der Sollwert von 5,3 Stunden/Woche ergibt sich durch folgende Berechnung: 4 LP entsprechen
einem Arbeitsaufwand von 4 mal 30 Stunden = 120 Stunden, geteilt durch die Anzahl der Semes-
terwochen abzuglich 3,5 Wochen Urlaub (d.h. 22,5 SW).

3Mit Hilfe des Mann-Whitney-Tests wurde die Hypothese (HO) getestet, dass die beiden Stichproben
derselben Grundgesamtheit entstammen. Diese Hypothese konnte mit einer Irrtumswahrscheinlich-
keit von weniger als 5% verworfen werden. Es wurde ein parameterfreies Verfahren gewahlt, da
nicht von einer Normalverteilung des workload in den LV ausgegangen werden konnte.
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Vergleich des mittleren workload pro Semesterwoche fir zwei
parallele LV eines Moduls
12
10 +
8 m
c
3 I workload LV 1
c 6
% — workload LV 2
47 —@— Sollwert bei 4 LP
2 .
O 1 T T T
1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 .. 26
Semesterwochen

Abb. 3: Verteilung der workload-Mittelwerte tber die Semesterwochen fir zwei parallele LV eines
Moduls im sozialwissenschaftlichen BA-Studiengang

Fir die Module, die im untersuchten Semester auch abschlossen, konnte der tatséchliche
workload dem aus der Creditierung errechneten Sollwert gegentibergestellt werden. In Ab-
bildung 4 wird die nahezu perfekte Passung zwischen der Creditierung und dem tatsachli-
chen mittleren workload der untersuchten Stichprobe dargestellt. Der Uber die Semesterwo-
chen gerechnete Mittelwert von 9,3 Stunden/Woche erreicht nahezu den Sollwert** von 10,7
Stunden/Woche.

Trotz der Uber das ganze Semester errechneten Passung zwischen Creditierung und mittle-
rem tatséchlichem workload ist jedoch in Abbildung 4 die deutliche Ungleichverteilung der
Leistungsanforderungen tber das Semester erkennbar. Dies fuhrt zu einer tUberproportiona-
len Belastung der Studierenden in der Vorlesungszeit. Hier wird die Notwendigkeit einer
gleichmaRigeren Verteilung deutlich.

Der Sollwert von 10,67 Stunden/Woche ergibt sich durch folgende Berechnung: 8 LP entsprechen
einem Arbeitsaufwand von 8 mal 30 Stunden = 240 Stunden geteilt durch die Anzahl der Semester-
wochen abzuglich 3,5 Stunden Urlaub (d.h. 22,5 SW). In die Sollwertberechnung geht also auch die
vorlesungsfreie Zeit ein. Da der Urlaub nicht auf bestimmte Semesterwochen festgelegt ist, wird er
in Abb. 4 nicht dargestellt, ist aber in der Mittelwertberechnung berticksichtigt worden
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Vergleich des mittleren workload pro Semesterwoche eines
Moduls mit dem Sollwert
25
20 -
iini
©
c
>
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Semesterwoche
I orkload Mittelwert Uber die Semesterwochen =—@= Sollwert bei 8 LP

Abb. 4: Darstellung des Uber die Studierenden gemittelten workload eines Moduls des naturwissen-
schaftlichen Studiengangs pro Semesterwoche im Vergleich zu dem aus der Creditierung ab-
geleiteten Sollwert

4.3.3 Ergebnisse auf der dritten Rickmeldeebene

Jeder Dozent erhalt fir seine Lehrveranstaltung den workload-Mittelwert, die Varianz der
workload-Werte und die Verteilung des workload im Semesterverlauf.

Wichtig fur den Dozenten sind auch die von den Studierenden in der offenen Frage des Wo-
chenbogens angegebenen Faktoren, die eine angemessene Vorbereitung auf die Lehrver-
anstaltung beeintrachtigt haben. An dieser Stelle wird den Dozenten beispielsweise riickge-
meldet, wenn zu bestimmten Terminen aus Sicht der Studierenden das zur Vorbereitung
bendtigte Material nicht rechtzeitig verfugbar war oder die Studierenden sich mit bestimmtem
Vorbereitungsmaterial (z. B. englischsprachige Texte) tiberfordert fuhlten.

4.3.4 Ergebnisse aus der qualitativen Auswertung

In den offenen Fragen des Personenbezogenen Fragebogens wurde seitens der Studieren-
den eine sehr hohe subjektiv empfundene Belastung ge&ufRert. Die Haufung der Klausuren
in den letzten Wochen der Vorlesungszeit war ein Punkt, der von fast allen Studierenden
kritisiert wurde. Diese Belastungshaufung machte aus Sicht der Studierenden eine ange-
messene Vorbereitung auf die einzelnen Klausuren unméglich. Diese Studierenden spra-
chen sich deutlich fir eine bessere Verteilung der Arbeitsanforderungen tber das Semester
aus.
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Im sozialwissenschaftlichen Studiengang wurde von den Studierenden der sehr hohe Zeit-
aufwand fir die Aufarbeitung der Lerninhalte aus dem 1. Semester fur die Modulabschluss-
klausuren im zweiten Semester beklagt.

Der auf die Vorlesungszeit bezogene Fragebogen (Wochenbogen), in dem die Studierenden
taglich ihre studienbezogenen Tatigkeiten vermerkten, wurde von einigen Studierenden al-
lerdings auch als Hilfe zur Strukturierung der eigenen Lernzeit dargestellt.

4.3.5 Differentielle Auswertung

Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, die Korrelation zwischen workload und Lernerfolgen
(benotete Leistungsnachweise) zu berechnen. Allerdings ist diese Berechnung nur auf der
Basis konkreter Hypothesen sinnvoll, da fur Lernerfolg neben der aufgewendeten Lernzeit
die Eingangsvoraussetzungen und die Motivation eine wesentliche Rolle spielen.

Des weiteren ist es unter Umstéanden sinnvoll die workload-Daten verschiedener Studieren-
den-Gruppen auf der Basis der Angaben des Personenbezogenen Fragebogens zu verglei-
chen, z.B. Erwerbstatige und nicht-Erwerbstatige, Eltern und Kinderlose.

4.4 Uberarbeitung der Fragebogen

Aufgrund unserer Erfahrungen im Pretest haben wir das Instrumentarium fir den Erhe-
bungsdurchgang im Wintersemester 2005/06 angepasst. Die zweite Seite des Wochenbo-
gens, die Fragen nach der Angemessenheit der eigenen Vorbereitung auf jede Lehrveran-
staltung und die subjektive Einschéatzung enthielt, haben wir durch eine offene Frage nach
den Faktoren, die — aus Sicht der Studierenden — ihre Vorbereitung auf bestimmte Lehrver-
anstaltungen beeintrachtigt haben, ersetzt. Diese Anderung haben wir aus folgenden Griin-
den vorgenommen:

Die subjektive Einschéatzung, wie viel zusatzliche Zeit fur eine angemessene Vorbereitung
erforderlich gewesen wére, hat sich als eine sehr vage Grol3e herausgestellt, deren weitere
guantitative Auswertung nicht sinnvoll und deren Interpretation schwierig ist (die Angaben
reichten hier von 10 Minuten bis zu 2 Semestern).

Die Studierenden haben in der Frage des Personenbezogenen Bogens zu Anregungen und
Kritik an der Studie den zeitlichen Aufwand beklagt, der damit verbunden war, die Nummern
aller Lehrveranstaltungen auf beiden Seiten des Wochenbogens eintragen zu missen.

Viele Studentinnen haben diese Seite nicht ausgefullt.

Dariuber hinaus wurde der Personenbezogene Bogen in seinem Umfang deutlich reduziert.
Die Fragen nach vorhergehendem Studium und Ausbildung wurden herausgenommen, da
sich im Pretest kein Zusammenhang zwischen diesen Kontextfaktoren und der uns interes-
sierenden GroRRe des workload feststellen lie3. Die Uberarbeiteten Fragebdgen sind im An-
hang angefugt.
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5. Fazit und Ausblick

Das Fragebogeninventar zur Erfassung der studienbezogenen Lernzeit erzeugt valide Daten,
die eine sehr realistische Einschatzung des workload im Vergleich zu retrospektiven Erhe-
bungen erméglichen. Webler (2002) hat in diesem Zusammenhang die Ergebnisse, die aus
retrospektiven Befragungen gewonnen werden, mit den Ergebnissen der zeitlichen Selbst-
einschatzung, die mit Hilfe eines Studientagebuchs erhoben worden sind, verglichen. Die
zeitliche Belastung aus den Angaben im Studientagebuch liegt dabei deutlich unter denjeni-
gen Werten, die in einer punktuellen Befragung angegeben wurden. ,Gegentiber den viel
hoheren Selbsteinschatzungen, die erfahrungsgemaf bei Fragebogen und Interviewtechni-
ken herauskommen, ist dies ein fur das Instrument Studientagebuch typisch niedriger Wert"
(Webler 2002, S. 108).

Die Ergebnisse von Webler hinsichtlich der realistischeren Einschatzung des workload wer-
den auch durch eigene retrospektive Querschnittsbefragungen gesttitzt: Auch hier liefert das
Instrument der retrospektiven Befragung hohere Werte fir den durchschnittlichen workload
als die mit dem FELZ-Instrumentarium erhobenen. Zwei weitere an der Freien Universitat
Berlin durchgefihrte schriftliche Befragungen kommen zu ahnlichen Ergebnissen.

Das Inventar liefert Daten zur durchschnittlichen zeitlichen Belastung, zur Streuung zwischen
den Studierenden und zur Verteilung des workload im Semesterverlauf. Der besondere Nut-
zen des Instruments ergibt sich aus der Mdglichkeit, auf verschiedenen Ebenen spezifische
Vergleiche anzustellen (Modulebene, Studiengangebene). So kdnnen Vergleiche auf der
Modulebene, aber auch der Ebene von Studiengdngen vorgenommen werden. Die Ergeb-
nisse konnen fir die Planung von Studiengangen genutzt werden.

Die Erfahrungen aus dem Pretest zeigen allerdings auch, dass der Einsatz des Inventars
relativ aufwandig ist: Stichprobenpflege und Rucklauf sind die gro3ten Schwierigkeiten. Die
Unterstitzung von Seiten der Lehrenden im Fachbereich ist fir den Rucklauf von entschei-
dender Bedeutung. Mit anderen Worten eignet sich der Einsatz eher fur eine bottom-up- als
fur einen top-down-L6sung im Bereich der Qualitatssicherung von Studium und Lehre.

Eine weitere Herausforderung stellt der hohe Arbeitseinsatz der Evaluatoren aufgrund der
gewahlten paper-and-pencil-Methode dar. Dateneingabe und die Pflege des Datensatzes
waren sehr arbeitsintensiv. Wir beabsichtigen daher, das Instrumentarium FELZ nach dem
Erhebungsdurchgang im Wintersemester 2005/06 als computergestitzte Version zu etablie-
ren, die von den Fachbereichen selbstandig fir die Nachjustierung und Planung von Bache-
lor- und Masterstudiengédngen sowie im Rahmen der Akkreditierung und Reakkreditierung
genutzt werden kann.
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8. Anhang — die Fragebdgen

Fragebogen zur Erfassung der studienbezogenen Lernzeit (FELZ)
— Vorlesungszeit
— vorlesungsfreie Zeit (2 Seiten)

— personenbezogener Fragebogen (2 Seiten)
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Fragebogen zur Erfassung der studienbezogenen
Lernzeit (FELZ) — Vorlesungszeit

Codenummer

]

Woche vom

bis

Bitte tragen Sie taglich nach Beendigung der studienbezogenen Tatigkeiten die daflr aufgewendete Zeit in die Tabelle ein. Orientieren Sie sich dabei an den
entsprechenden Lehrveranstaltungen — diese bilden die Zeilen der Tabelle. Bitte verwenden Sie Minuten als Zeiteinheit. In den Spalten werden drei Formen
studienbezogener Tatigkeiten unterschieden:

Anw: bezieht sich auf die Dauer Ihrer Anwesenheit in den Lehrveranstaltungen

VB: umfasst alle Téatigkeiten, die der Vorbereitung eines noch folgenden Lehrveranstaltungstermins (oder der Leistungsuberprifung im Rahmen der LV) dienen, wie Lesen und Exzerpieren von Texten,

Literaturrecherchen, Bibliotheksbesuche, Erstellung von Referaten und Hausarbeiten, Prifungsvorbereitung, Bearbeitung von Ubungsaufgaben.

NB: umfasst nachbereitende Tatigkeiten vorangegangener Lehrveranstaltungstermine — dazu gehéren Zusammenfassungen und Wiederholungen der Lerninhalte sowie Vertiefungen (beispielsweise das
Nachlesen zu bestimmten Aspekten).

Lv_ Ny LV - Titel Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag
— Nr. -

(Karzel) Anw VB NB |Anw |VB NB |Anw [VB NB JAnw |VB NB |Anw |VB NB JAnw |VB NB |Anw |VB NB
Waren Sie aus lhrer Sicht mit den oben angegebenen Zeiten ausreichend auf die Lehrveranstaltungen vorbereitet? Ja U Nein U

Wenn nein, geben Sie bitte die Faktoren an, die Ihre Vorbereitung auf bestimmte LV (bitte geben Sie die entsprechende Nummer in Klammern an)

beeintrachtigt haben:

© Arbeitsgruppe Schul- und Unterrichtsqualitét der Freien Universitat Berlin




Fragebogen zur Erfassung der studienbezogenen
Lernzeit (FELZ) — vorlesungsfreie Zeit

Codenummer

Bitte tragen Sie fur jede Woche der vorlesungsfreien Zeit ein, wie viel Zeit Sie fur studienbezogene Tatigkeiten sowie fur Erwerbstatigkeit
aufgewendet haben. Verwenden Sie dabei Stunden als Zeiteinheit. Vermerken Sie bei Hausaufgaben und Klausurvorbereitungen bitte auch
die Nummer der entsprechenden Lehrveranstaltung bzw. das Modul.

Studienbezogene Tatigkeit

20.02.-
26.02.

27.02.-
05.03.

06.03.-
12.08.

13.083.-
19.08.

20.03.-
26.03.

27.03.-
02.04.

03.04.-
09.04.

10.04.-
16.04.

Anfertigen einer Hausarbeit
LV-Nummer oder Modul:

Anfertigen einer Hausarbeit
LV-Nummer oder Modul:

Anfertigen einer Hausarbeit
LV-Nummer oder Modul:

Praktikum (im Rahmen von ABV* oder
LBW?)

Zusatzliches Praktikum

Blockveranstaltungen der FU?
LV-Nummer oder Modul:

! Aligemeine Berufsvorbereitung
2 Lehramtsbezogene Berufswissenschaft
% dazu gehéren Exkursionen, Praktika, Blockseminare






Studienbezogene Tatigkeit

20.02.-
26.02.

27.02.-
05.03.

06.03.-
12.03.

13.03.-
19.03.

20.03.-
26.03.

27.03.-
02.04.

03.04.-
09.04.

10.04.-
16.04.

Blockveranstaltungen der FU
LV-Nummer oder Modul:

Blockveranstaltungen der FU
LV-Nummer oder Modul:

Lekture / Bearbeitung studienrelevanter
Literatur

Klausurvorbereitung
LV-Nummer: .............cceeneenn.

Klausurvorbereitung
LV-Nummer: ..........cccoeeeeenn.

Klausurvorbereitung
LV-Nummer: ...........coeeennenn.

Sonstiges: ....oooviiiiiiieeen

Sonstiges: ...

Sonstiges: ...

Erwerbstéatigkeit




& Fragebogen zur Erfassung der studienbezogenen
f; Lernzeit {(FELZ) — personbezogener Fragebogen

Sehr geehrte Studierende, Codenurmmer |:|
sehr geehrter Studierender,

arganzend zu den Angahen in den Wochenhdgen, die Sie im Rahmen der Studienzeit-
erhebung gemacht haben, bitten wir Sie nun um einige Angaben zu lhrer Persaon und
Ihrern Studium, um zusdtzliche studienrelevante Belastungen und Einflussfakioren zu
identifizieren.

Ihre Angaben werden selbsteerstandlich anomim behandealt.

[Ihr Aler: | (]

[ Thr Geschiecht: | El EI

Haben Sie Kinder, die iiberwiegend in Ihrem Haushalt
leben?

[[£_] [Wie lang betragt die ungefahre Fahrzeit von hrer Woh-

nung zur Freien Universitat ?

Sind Sie in diesern Semester einer Erwerbstitigkeit

nachgegangen?

[&_] [wenn ja,wie viele Stunden haben Sie durchschnittlich |

pro Semesterwoche gearbeitet 7

Gab es Faktoren, die in diesem Semester hr Studium deutlich beeintrachtigt ha-
ben (z.B. lange Fahrtwege zwischen verschiedenen Studienorten) —wenn ja, be-
nennen Sie diese bitle:




Gab es in diesem Semester Phasen besonderer zeitlicher Beanspruchung (z.B.
bedingt durch Prifungen oder ein Praktikum)? Wenn ja, schildern Sie bitte kurz,
wie diese zustande gekommen sind.

E Gab es in diesem Semester Faktoren, die hr Studium erleichtert haben (z.B. Stu-
dienberatung, Lernen in Studiengruppen) # Wenn ja, benennen Sie diese Faktoren
bitte.

[ Streben Sie nach dern Bachelor ein Mastersfudium an? | [nein | [ we® nichi |

[Wenn ja, welches? |

Haben Sie noch Anregungen oder Kommentare zur Erhebung der studienbezoge-
nen Lemzeit?
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